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                        VICISTI, GALILAEE 
 
 
 
 
 
 
Ospite dell’ambasciatore di Toscana, circondato dai 

più illustri studiosi dell’Urbe, i padri gesuiti tennero in 
suo onore un’adunanza accademica alla quale vollero 
conferire particolare solennità facendo intervenire alcuni 
cardinali, e confermarono, se pure con qualche 
insignificante riserva, tutte le sue scoperte scientifiche; il 
papa Paolo V lo ricevette con benignità e ‘non comportò 
ch’egli dicesse pure una parola in ginocchioni’; alti prelati, 
aristocratici, ‘litterati’ vollero guardare col portentoso 
‘occhiale’ il cielo e ascoltare la sua parola avvincente che 
dava incaute anticipazioni sulla vera struttura 
dell’universo.  

 
Il cardinale Maffeo Barberini (il futuro papa Urbano 

VIII che poi lo perseguiterà sino alla morte e oltre) 
scrisse della ‘virtù ond’era ornato il signor Galileo’ e la sua 
ammirazione esprimerà in seguito in versi latini; l’austero 
cardinale Bellarmino, pur non accettando se non come 
ipotesi le nuove idee, non disdegnò d’accostare l’occhio 
al ‘cannone, overo, ochiale’ del ‘valente matematico’; e 
l’ammirazione generale veniva riassunta dal cardinale Del 
Monte in una lettera al granduca di Toscana, che 
concludeva: ‘se noi fussimo ora in quella Republica Romana 
antica, credo certo che gli sarebbe stata eretta una statua in 
Campidoglio, per onorare l’eccellenza del suo valore’. 

 
Ma s’erano anche già destate le prime diffidenze 

dell’Inquisizione e i primi sospetti di eresia intorno 
all'irruente e ignaro innovatore, ché ‘la sua dottrina non 
dette un gusto che sia a’ Consultori et Cardinali del Santo 
Offizio… i quali, se Galileo si fosse trattenuto troppo a lungo a 

http://dialoghiconpietroautier2.blogspot.com/2022/06/vicisti-galilaeel-10.html


 2 

Roma, non arebbono potuto far di meno di non venire a qualche 
giustificazione de’ casi suoi’. 

 
L’anno successivo (1612) pubblicò un ‘Discorso 

intorno alle cose che stanno in su l’acqua o che in quella 
si muovono’. 

 
I moti della Terra erano però in disaccordo non solo 

con la dottrina aristotelica, ma anche col significato 
letterale di alcuni passi delle Sacre Scritture: e Galileo, 
attaccato nelle scuole e dal pulpito, prima di stendere la 
grande opera sul sistema del mondo si vide costretto a 
interpretare la Bibbia e a porre i limiti tra scienza e fede. 

 
Come già aveva tentato Giordano Bruno, egli, in una 

lettera del 1613 al Castelli e poi, più ampiamente, in altra 
del 1615 a madama Cristina di Lorena, pose la sottile 
distinzione della doppia rivelazione divina della verità, 
l’una consegnata nei Libri Sacri, l’altra razionale: la 
prima, dominio della religione, da non interpretarsi nel 
significato letterale; la seconda, dominio della scienza, 
scritta in linguaggio matematico nel gran libro della 
natura.  

 
…Rivendicava così l’indipendenza della scienza dalla 

religione, il diritto alla libera ricerca scientifica. 
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               A DON BENEDETTO CASTELLI I IN PISA  
 
 
                                  (Firenze, 21 dicembre 1613)  
 
 
 
Molto reverendo Padre e Signor mio 

osservandissimo, ieri mi fu a trovare il signor Niccolò 
Arrighetti, il quale mi dette ragguaglio della Paternità 
Vostra: ond’io presi diletto infinito nel sentir quello di 
che io non dubitavo punto, ciò è della satisfazion grande 
che ella dava a tutto cotesto studio, tanto a i 
sopraintendenti di esso quanto a gli stessi lettori e a gli 
scolari di tutte le nazioni; il qual applauso non aveva 
contro di lei accresciuto il numero de gli emoli, come 
suole avvenir tra quelli che sono simili d’esercizio, ma 
più presto l’aveva ristretto a pochissimi; e questi pochi 
dovranno essi ancora quietarsi, se non vorranno che tale 
emulazione, che suole anco tal volta meritar titolo di 
virtù, degeneri e cangi nome in affetto biasimevole e 
dannoso finalmente più a quelli che se ne vestono che a 
nissun altro.  

 
Ma il sigillo di tutto il mio gusto fu il sentirgli 

raccontar i ragionamenti ch’ella ebbe occasione, mercé 
della somma benignità di coteste Altezze Serenissime, di 
promuovere alla tavola loro e di continuar poi in camera 
di Madama Serenissima, presenti pure il Gran Duca e la 
Serenissima Arciduchessa, e gl’Illustrissimi ed 
Eccellentissimi Signori D. Antonio e D. Paolo Giordano 
ed alcuni di cotesti molto eccellenti filosofi.  

 
E che maggior favore può ella desiderare, che il veder 

Loro Altezze medesime prender satisfazione di discorrer 
seco, di promuovergli dubbii, di ascoltarne le soluzioni, e 
finalmente di restar appagate delle risposte della 
Paternità Vostra?  
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I particolari che ella disse, referitimi dal signor 

Arrighetti, m’hanno dato occasione di tornar a 
considerare alcune cose in generale circa ’l portar la 
Scrittura Sacra in dispute di conclusioni naturali, ed 
alcun’altre in particolare sopra ’l luogo di Giosuè, 
propostoli, in contradizione della mobilità della Terra e 
stabilità del Sole, dalla Gran Duchessa Madre, con 
qualche replica della Serenissima Arciduchessa.  

 
Quanto alla prima domanda generica di Madama 

Serenissima, parmi che prudentissimamente fusse 
proposto da quella e conceduto e stabilito dalla Paternità 
Vostra, non poter mai la Scrittura Sacra mentire o errare, 
ma essere i suoi decreti d’assoluta ed inviolabile verità. 

 
Solo avrei aggiunto, che, se bene la Scrittura non può 

errare, potrebbe nondimeno talvolta errare alcuno de’ 
suoi interpreti ed espositori, in varii modi: tra i quali uno 
sarebbe gravissimo e frequentissimo, quando volessero 
fermarsi sempre nel puro significato delle parole, perché 
così vi apparirebbono non solo diverse contradizioni, ma 
gravi eresie e bestemmie ancora; poi che sarebbe 
necessario dare a lddio e piedi e mani e occhi, e non 
meno affetti corporali e umani, come d’ira, di 
pentimento, d’odio, e anco talvolta l’obblivione delle 
cose passate e l’ignoranza delle future.  

 
Onde, sì come nella Scrittura si trovano molte 

proposizioni le quali, quanto al nudo senso delle parole, 
hanno aspetto diverso dal vero, ma son poste in cotal 
guisa per accomodarsi all’incapacità del vulgo, così per 
quei pochi che meritano d’esser separati dalla plebe è 
necessario che i saggi espositori produchino i veri sensi, 
e n’additino le ragioni particolari per che siano sotto 
cotali parole stati profferiti. Stante, dunque, che la 
Scrittura in molti luoghi è non solamente capace, ma 
necessariamente bisognosa d’esposizioni diverse 
dall’apparente significato delle parole, mi par che nelle 
dispute naturali ella doverebbe esser riserbata nell’ultimo 
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luogo: perché, procedendo di pari dal Verbo divino la 
Scrittura Sacra e la natura, quella come dettatura dello 
Spirito Santo, e questa come osservantissima esecutrice de 
gli ordini di Dio; ed essendo, di più, convenuto nelle 
Scritture, per accomodarsi all’intendimento 
dell’universale, dir molte cose diverse, in aspetto e quanto al 
significato delle parole, dal vero assoluto; ma, all’incontro, 
essendo la natura inesorabile e immutabile e nulla 
curante che le sue recondite ragioni e modi d’operare 
sieno o non sieno esposti alla capacità de gli uomini, per 
lo che ella non trasgredisce mai i termini delle leggi 
imposteli…  

 
…Pare che quello de gli effetti naturali che o la 

sensata esperienza ci pone innanzi a gli occhi o le 
necessarie dimostrazioni ci concludono, non debba in 
conto alcuno esser revocato in dubbio per luoghi della 
Scrittura ch’avesser nelle parole diverso sembiante, poi 
che non ogni detto della Scrittura è legato a obblighi così 
severi com’ogni effetto di natura.  

 
Anzi, se per questo solo rispetto, d’accomodarsi alla 

capacità de’ popoli rozzi e indisciplinati, non s’è astenuta 
la Scrittura d’adombrare de’ suoi principalissimi dogmi, 
attribuendo sino all’istesso Dio condizioni lontanissime 
e contrarie alla sua essenza, chi vorrà asseverantemente 
sostenere che ella, posto da banda cotal rispetto, nel 
parlare anco incidentemente di Terra o di Sole o d’altra 
creatura, abbia eletto di contenersi con tutto rigore 
dentro a i limitati e ristretti significati delle parole?  

 
E massime pronunziando di esse creature cose 

lontanissime dal primario instituto di esse Sacre Lettere, 
anzi cose tali, che, dette e portate con verità nuda e 
scoperta, avrebbon più presto danneggiata l’intenzion 
primaria, rendendo il vulgo più contumace alle 
persuasioni de gli articoli concernenti alla salute. Stante 
questo, ed essendo di più manifesto che due verità non 
posson mai contrariarsi, è ofizio de’ saggi espositori 
affaticarsi per trovare i veri sensi de’ luoghi sacri, 
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concordanti con quelle conclusioni naturali delle quali 
prima il senso manifesto o le dimostrazioni necessarie ci 
avesser resi certi e sicuri.  

 
Anzi, essendo, come ho detto, che le Scritture, ben che 

dettate dallo Spirito Santo, per l’addotte cagioni ammetton 
in molti luoghi esposizioni lontane dal suono litterale, e, 
di più, non potendo noi con certezza asserire che tutti 
gl’interpreti parlino inspirati divinamente, crederei che 
fusse prudentemente fatto se non si permettesse ad 
alcuno l’impegnar i luoghi della Scrittura e obbligargli in 
certo modo a dover sostenere per vere alcune 
conclusioni naturali, delle quali una volta il senso e le 
ragioni dimostrative e necessarie ci potessero 
manifestare il contrario.  

 
E chi vuol por termine a gli umani ingegni?  
 
Chi vorrà asserire, già essersi saputo tutto quello che è 

al mondo di scibile?  
 
E per questo, oltre a gli articoli concernenti alla salute 

ed allo stabilimento della Fede, contro la fermezza de’ 
quali non è pericolo alcuno che possa insurger mai 
dottrina valida ed efficace, sarebbe forse ottimo 
consiglio il non ne aggiunger altri senza necessità: e se 
cosi è, quanto maggior disordine sarebbe l’aggiugnerli a 
richiesta di persone, le quali, oltre che noi ignoriamo se 
parlino inspirate da celeste virtù, chiaramente vediamo 
ch’elleno son del tutto ignude di quella intelligenza che 
sarebbe necessaria non dire a redarguire, ma a capire, le 
dimostrazioni con le quali le acutissime scienze 
procedono nel confermare alcune lor conclusioni?  

 
Io crederei che l’autorità delle Sacre Lettere avesse 

avuto solamente la mira a persuader a gli uomini quegli 
articoli e proposizioni, che, sendo necessarie per la salute 
loro e superando ogni umano discorso, non potevano 
per altra scienza né per altro mezzo farcisi credibili, che 
per la bocca dell’istesso Spirito Santo. Ma che quel 
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medesimo Dio che ci ha dotati di sensi, di discorso e 
d’intelletto, abbia voluto, posponendo l’uso di questi, 
darci con altro mezzo le notizie che per quelli possiamo 
conseguire, non penso che sia necessario il crederlo, e 
massime in quelle scienze delle quali una minima 
particella e in conclusioni divise se ne legge nella 
Scrittura; qual appunto è l’astronomia, di cui ve n’è così 
piccola parte, che non vi si trovano né pur nominati i 
pianeti.  

 
Però se i primi scrittori sacri avessero auto pensiero di 

persuader al popolo le disposizioni e movimenti de’ 
corpi celesti, non ne avrebbon trattato così poco, che è 
come niente in comparazione dell’infinite conclusioni 
altissime e ammirande che in tale scienza si contengono. 

 
Veda dunque la Paternità Vostra quanto, s’io non erro, 

disordinatamente procedino quelli che nelle dispute 
naturali, e che direttamente non sono de Fide, nella 
prima fronte costituiscono luoghi della Scrittura, e bene 
spesso malamente da loro intesi. Ma se questi tali 
veramente credono d’avere il vero senso di quel luogo 
particolar della Scrittura, ed in conseguenza si tengon 
sicuri d’avere in mano l’assoluta verità della quistione 
che intendono di disputare, dichnmi appresso 
ingenuamente, se loro stimano, gran vantaggio aver colui 
che in una disputa naturale s’incontra a sostener il vero, 
vantaggio, dico, sopra l’altro a chi tocca sostener il falso? 

 
So che mi risponderanno di sì, e che quello che 

sostiene la parte vera, potrà aver mille esperienze e mille 
dimostrazioni necessarie per la parte sua, e che l’altro 
non può aver se non sofismi paralogismi e fallacie. Ma se 
loro, contenendosi dentro a’ termini naturali né 
producendo altr’arme che le filosofiche, sanno d’essere 
tanto superiori all’avversario, perché, nel venir poi al 
congresso, por subito mano a un’arme inevitabile e 
tremenda, che con la sola vista atterrisce ogni più destro 
ed esperto campione?  
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Ma, s’io devo dir il vero, credo che essi sieno i primi atterriti, e 
che, sentendosi inabili a potere stare forti contro gli assalti 
dell’avversario, tentino di trovar modo di non se lo lasciar 
accostare.  

 
Ma perché, come ho detto pur ora, quello che ha la parte vera 

dalla sua, ha gran vantaggio, anzi grandissimo, sopra l’avversario, 
e perché è impossibile che due verità si contrariino, però non 
doviamo temer d’assalti che ci venghino fatti da chi si voglia, pur 
che a noi ancora sia dato campo di parlare e d’essere ascoltati da 
persone intendenti e non soverchiamente alterate da proprie passioni 
e interessi.  

 
In confermazione di che, vengo ora a considerare il 

luogo particolare di Giosuè, per il qual ella apportò a 
loro Altezze Serenissime tre dichiarazioni; e piglio la 
terza, che ella produsse come mia, sì come veramente è, 
ma v’aggiungo alcuna considerazione di più, qual non 
credo d’avergli detto altra volta.  

 
Posto dunque e conceduto per ora all’avversario, che le parole 

del testo sacro s’abbino a prender nel senso appunto ch’elle 
suonano, ciò è che lddio a’ preghi di Giosuè facesse fermare il Sole e 
prolungasse il giorno, ond’esso ne conseguì la vittoria; ma 
richiedendo io ancora, che la medesima determinazione vaglia per 
me, sì che l’avversario non presumesse di legar me e lasciar sé libero 
quanto al poter alterare o mutare i significati delle parole; io dico 
che questo luogo ci mostra manifestamente la falsità e impossibilità 
del mondano sistema Aristotelico e Tolemaico, e all’incontro 
benissimo s’accomoda co ’l Copernicano.  

 
E prima, io dimando all’avversario, s’egli sa di quali 

movimenti si muova il Sole?  
 
Se egli lo sa, è forza che e’ risponda, quello muoversi 

di due movimenti, cioè del movimento annuo da 
ponente verso levante, e del diurno all’opposito da 
levante a ponente. Ond’io, secondariamente, gli 
domando se questi due movimenti, così diversi e quasi 
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contrarii tra di loro, competono al Sole e sono suoi 
proprii egualmente?  

 
È forza risponder di no, ma che un solo è suo proprio 

e particolare, ciò è l’annuo, e l’altro non è altramente 
suo, ma del cielo altissimo, dico del primo mobile, il 
quale rapisce seco il Sole e gli altri pianeti e la sfera 
stellata ancora, costringendoli a dar una conversione 
’ntorno alla Terra in 24 ore, con moto, come ho detto, 
quasi contrario al loro naturale e proprio.  

 
Vengo alla terza interrogazione, e gli domando con 

quale di questi due movimenti il Sole produca il giorno e 
la notte, cioè se col suo proprio o pure con quel del 
primo mobile?  

 
È forza rispondere, il giorno e la notte esser effetti del 

moto del primo mobile, e dal moto proprio del Sole 
depender non il giorno e la notte, ma le stagioni diverse 
e l’anno stesso.  

 
Ora, se il giorno depende non dal moto del Sole, ma 

da quel del primo mobile, chi non vede che per allungare 
il giorno bisogna fermare il primo mobile, e non il Sole? 

 
Anzi, pur chi sarà ch’intenda questi primi elementi 

d’astronomia e non conosca che, se Dio avesse fermato 
’l moto del Sole, in cambio d’allungar il giorno l’avrebbe 
scorciato e fatto più breve? 

 
Perché, essendo ’l moto del Sole al contrario della 

conversione diurna, quanto più ’l Sole si movesse verso 
oriente, tanto più si verrebbe a ritardar il suo corso 
all’occidente; e diminuendosi o annullandosi il moto del 
Sole, in tanto più breve tempo giugnerebbe all’occaso: il 
qual accidente sensatamente si vede nella Luna, la quale 
fa le sue conversioni diurne tanto più tarde di quelle del 
Sole, quanto il suo movimento proprio è più veloce di 
quel del Sole.  
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Essendo, dunque, assolutamente impossibile nella 
costituzion di Tolomeo e d’Aristotile fermare il moto del 
Sole e allungare il giorno, sì come afferma la Scrittura 
esser accaduto, adunque o bisogna che i movimenti non 
sieno ordinati come vuol Tolomeo, o bisogna alterar il 
senso delle parole, e dire che quando la Scrittura dice che 
Iddio fermò ’l Sole, voleva dire che fermò ’l primo 
mobile, ma che, per accomodarsi alla capacità di quei che 
sono a fatica idonei a intender il nascere e ’l tramontar 
del Sole, ella dicesse al contrario di quel che avrebbe 
detto parlando a uomini sensati.  

 
Aggiugnesi a questo, che non è credibile ch’Iddio 

fermasse il Sole solamente, lasciando scorrer l’altre sfere; 
perché senza necessità nessuna avrebbe alterato e 
permutato tutto l’ordine, gli aspetti e le disposizioni 
dell’altre stelle rispett’al Sole, e grandemente perturbato 
tutto ’l corso della natura: ma è credibile ch’Egli 
fermasse tutto ’l sistema delle celesti sfere, le quali, dopo 
quel tempo della quiete interposta, ritornassero 
concordemente alle lor opre senza confusione o 
alterazion alcuna.  

 
Ma perché già siamo convenuti, non doversi alterar il 

senso delle parole del testo, è necessario ricorrere ad 
altra costituzione delle parti del mondo, e veder se 
conforme a quella il sentimento nudo delle parole 
cammina rettamente e senza intoppo, sì come veramente 
si scorge avvenire.  

 
Avendo io dunque scoperto e necessariamente 

dimostrato, il globo del Sole rivolgersi in sé stesso, 
facendo un’intera conversione in un mese lunare in circa, 
per quel verso appunto che si fanno tutte l’altre 
conversioni celesti ; ed essendo, di più, molto probabile 
e ragionevole che il Sole, come strumento e ministro 
massimo della natura, quasi cuor del mondo, dia non 
solamente, com’egli chiaramente dà, luce, ma il moto 
ancora a tutti i pianeti che intorno se gli raggirano; se, 
conforme alla posizion del Copernico, noi attribuirem 



 11 

alla Terra principalmente la conversion diurna; chi non 
vede che per fermar tutto il sistema, onde, senza punto 
alterar il restante delle scambievoli relazioni de’ pianeti, 
solo si prolungasse lo spazio e ’l tempo della diurna 
illuminazione, bastò che fusse fermato ’l Sole, 
com’appunto suonan le parole del sacro testo? 

 
Ecco, dunque, il modo secondo il quale, senza 

introdur confusione alcuna tra le parti del mondo e 
senza alterazion delle parole della Scrittura, si può, col 
fermar il Sole, allungar il giorno in Terra.  

 
Ho scritto più assai che non comportano le mie 

indisposizioni: però finisco, con offerirmegli servitore, e 
gli bacio le mani, pregandogli da Nostro Signore le 
buone feste e ogni felicità.  

 
Di Firenze, lì 24 [….] 1613.  
 
Di Vostra Paternità molto Reverenda 
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Prima, di una serie di lettere che ripropongo integralmente, così 

come vennero inviate, ho apportato solo qualche correzione. 
Risalgono al periodo che va dal 99 al 2005, per l’intera 
permanenza, non più al confino del reggente, ma al carcere duro del 
cinese. Senza nessuna giustificazione morale, eccetto quella in uso 
ad un regime che leggeva, fotocopiava e sindacava il mio ed il nostro 
pensiero, circa l’essere ed l’appartenere al mondo. 

 
Questo fu uno dei tanti motivi. Motivi che divennero oggetto di 

scambio per la costruzione di una infamia nuova, che osservo in 
tutto il suo orrore. L’orrore di una società che ha mistificato la 
verità, spacciando una moneta falsa per vera, ed una vera per falsa. 
Fui costretto per tutto il tempo, ad un regime peggiore dei lavori 
forzati, mentre non mi era concesso neanche l’onore del sé, unico e 
primordiale. Anche quello, sembrava negato. Mentre la moneta 
falsa, si dibatteva ed agitava in cima alla sua nuova costruzione. 

 
(Storia di un Eretico) 
 
 
Non avevo torto, la natura ha manifestato di nuovo la 

sua forza, quando costretta, si vendica contro colui che 
tenta (il troppo) di imporre la propria logica a dispetto di 
un ordine precostituito che determina il corso ‘naturale’ 
degli eventi. Pur dettando una nostra volontà di dominio 
sugli elementi della natura, non dobbiamo né temere né 
sottomettere ciò che troppo spesso pensiamo di 
conoscere, che ci affrettiamo a studiare, sezionare, 
catalogare, sradicare, ma mai a concepire come elemento 
unico che tende ad evolversi e se necessario, quando gli 
equilibri vengono meno, a reagire secondo la violenza a 
cui viene sollecitato.  

 
Quando nostro malgrado, da una premessa di 

naufragio, semplice nella sua dinamica, ma complessa 
nelle responsabilità, siamo costretti ad assistere ad eventi 
di una portata maggiore che superano ampiamente la 
prevedibilità dell’evento stesso, siamo certi delle sicure 

https://giulianolazzari.myblog.it/2010/04/03/storia-di-un-eretico/
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responsabilità dell’uomo. Tutte argomentazioni tenute 
ben celate per il timore che una diversa visione, non 
materiale, possa intralciare il - regredire - dell’umanità. 

 
Dal ponte della nave lanciamo una scialuppa di 

salvataggio nell’attesa del prevedibile naufragio dopo la 
lunga tempesta. Prima e dopo siamo ben lieti di 
dimostrare che le nostre ragioni e argomentazioni sono 
state ben occultate negli itinerari culturali che tanto vi 
affannate a compiere. Se nuove crociate dovranno 
renderci ciechi e sordi al cospetto di tribunali ben 
peggiori che l’inquisizione ci ha tramandato, vi 
rammento con le parole di De André …: “Anche se voi vi 
credete assolti, siete per sempre coinvolti …”.  

 
Ed è vero, anche se ognuno di noi nel tepore della 

propria intimità, lontano da sciagure e disastri si sente 
ben al sicuro dagli elementi della bufera, ebbene egli è 
sicuramente coinvolto quanto lo è l’industriale di turno 
alle prese con un nuovo sistema di produzione, o il 
semplice operaio che esegue con diligenza il proprio 
lavoro.  

 
Non cerco facili capri espiatori di fronte alla tragedia, 

ma certamente è accertata una nostra ben precisa 
responsabilità nell’evolversi degli eventi.  

 
Alcuni anni fa, nell’Ottobre del 99, mi sono permesso 

di esprimere un giudizio in materia ecologica 
sviluppandolo in una dinamica matematica, che ha 
trovato puntuale conferma scientifica. Da supposizioni 
che sono scaturite dalla pura osservazione degli eventi, 
fino a coinvolgere argomentazioni di natura filosofica, e 
sociologica, rapportate giustamente nella dinamica 
dell’ambiente che occupiamo. Questa ultima 
considerazione, non trascurabile sta ad indicare una 
precisa presa di coscienza, innanzitutto scientifica, dello 
spazio da noi occupato e delle nostre esigenze presenti e 
future.  
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Qualsiasi solida argomentazione deve poggiare su 
questa consistenza dei fatti.  

 
Qualsiasi nostra opera presente e futura deve sempre 

tener conto di questa dinamica. Quando assistiamo ad 
un nuovo fiorire di opere, in qualsiasi luogo esse 
vengono concepite, dalle più indispensabili alle più 
inutili, dobbiamo integrarle perfettamente nell’ambiente 
circostante ed interagire con esso. Non è un semplice 
problema circoscrivibile all’architettura, ma bensì, oltre 
alla forma o lo stile, concepire l’idea che queste due 
prerogative intervengono nell’equilibrio delle armonie 
che ci accingiamo a comporre.  

 
L’universo appartiene a questo tipo di armonie, così 

come lo pensarono i Greci, ed è vero!  
 
Noi rappresentiamo con la nostra evoluzione la stessa 

dinamica dell’intero Universo che ammiriamo e 
scrutiamo, e quindi non possiamo discernere da Gaia ed 
i suoi millenari equilibri ed evoluzioni, che sono le nostre 
progressioni stratigrafiche di milioni di anni. La sua 
armonia poggia su ciò, che alla percezione degli eventi 
potrebbe apparire come puro CAOS; basta studiare 
l’evoluzione della terra dal punto di vista geologico o 
glaciologico.  

 
Come il CLIMA di un pianeta che proviamo a 

rappresentare alle nostre percezioni, scorgiamo in esso 
una disarmonia apparente perché contrasta con la 
concezione della nostra armonia.  

 
Quell’inferno che pensiamo di scorgere, in realtà è 

composto dall’evolversi di determinati elementi e 
condizioni. Così questi progrediranno nei secoli. Ma il 
tutto appartiene ad una perfetta armonia che governa la 
meccanica celeste. Così la stessa dall’infinitamente 
piccolo fino alle ipotesi del pre e post Big-Bang per 
formulare delle probabili ipotesi su alcuni stati della 
materia.  
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Regna alla base di tutto un ‘equilibrio’, per chi si 

addentra anche da semplice profano verso queste verità, 
poi non smetterà mai di cercare e meravigliarsi. Se 
veniamo meno a questo principio siamo costretti ad 
assistere nostro malgrado a delle catastrofi incredibili 
nello scenario delle opere umane. Sono pienamente 
convinto che questa verità che purtroppo non appartiene 
più agli uomini, perché protesi verso altri orizzonti di 
dominio, ci ricondurrà su altre strade abbandonate, 
riconsiderando argomentazioni che fino ad ora abbiamo 
trascurato.  

 
L’equilibrio che scomponiamo verso altri orizzonti di 

energia incontrollata che annienterà per sempre la nostra 
capacità di sopravvivenza, quell’equilibrio si ricomporrà 
non solo nelle malattie psicologiche e sociali che 
sconvolgono il nostro vivere, con tutte le conseguenze a 
cui assistiamo giornalmente, ma anche in tutte quelle 
strutture virtuali di cui siamo circondati per 
momentaneo benessere economico.  

 
Futura voce dello squilibrio sociale e della sua totale 

disarmonia, il rumore dell’inutile che udiamo a piena 
voce in ogni dove. Tutto ciò che pensiamo costruire 
senza una composta armonia, potrà tranquillamente 
ritorcersi contro di noi, nostro malgrado, e nostro 
malgrado dovremmo assistere sempre a dei disastri che 
fanno parte della natura. Appartengono alla natura, per 
quanto noi ci sforzeremo di dominarla o prevederla.  

 
Quindi troveremo conferma nell’affermare ancora 

una volta, che L’UOMO sta ALL’AMBIENTE (che 
occupa), trasformando lo stesso per i tempi necessari al 
suo FABBISOGNO (geopolitica-geostrategia-
geofilosofia), come i cittadini o i ‘componenti’ del 
mondo stanno alla loro economia, la quale in un lasso di 
tempo  (maggiore o minore) provvede al suo benessere 
inteso questo come VALORE ECONOMICO 
RAGGIUNTO REALE ( - reale - valore dato dalla 
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differenza fra il valore economico raggiunto nel breve 
lasso di tempo, sottratto ai costi per tutti quegli 
interventi dovuti ad una logica incompatibilità, quindi 
intendesi - reale - non quello virtuale dato 
DALL’IMMEDIATEZZA, del traguardo economico, 
ma bensì quello raggiunto grazie ad una LOGICA 
COMPATIBILITÀ che equivale all’equilibrio di cui 
accennavamo precedentemente, con lo SPAZIO 
OCCUPATO). 

 
QUINDI IL VALORE ECONOMICO 

PERSEGUITO è determinato dalle risorse naturali 
GIACENTI (che sono la fonte dell’energia a cui nostro 
malgrado dobbiamo rivolgerci per determinare le nostre 
capacità economiche), ed in base alle nostre scelte 
energetiche determiniamo UN MAGGIORE O 
MINORE LIVELLO DI BENESSERE REALE E 
NON VIRTUALE; uno sfruttamento eccessivo, questo 
ci  insegna sia la storia che l’economia, di determinate 
risorse e il loro incontrollato utilizzo, a dispetto di altre, 
possono causare sia uno squilibrio ambientale e sia un 
fattore fondamentale di INQUINAMENTO che 
scatena un processo irreversibile di alterazione climatica 
che tende poi a destabilizzare un equilibrio preesistente. 

 
 
Il fattore climatico appartiene, con le costanti, già 

accertate, di CAOS, ad uno di quei motivi che 
favoriranno a creare quei momentanei esempi di - 
SCHIZOFRENIA - meteorologica a cui stiamo 
assistendo in questi ultimi anni.  

 
Quindi il livello reale di EVOLUZIONE: sociale, 

ambientale ed economico, è dato in un lasso di tempo 
INVERSAMENTE PROPORZIONALE alla 
industrializzazione raggiunta ed al conseguente 
benessere economico apportato rispetto al - 
PRIMITIVO - stato originario dell’ambiente occupato. 
Minori sono i tempi, ed OBSOLETE le fonti 
energetiche, e sempre maggiori saranno i tempi per 
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ristabilire gli equilibri preesistenti che determineranno in 
seguito un benessere economico reale, il quale poggia su 
reali fondamenta. 

 
Logicamente questo discorso, è applicabile 

soprattutto ai grandi PROMOTORI INDUSTRIALI, 
che sono il cuore della nostra economia. Se 
consideriamo che l’industria automobilistica è una delle 
più potenti multinazionali mondiali, dovremmo pensare 
che il nostro benessere è raggiungibile nel momento in 
cui vedremmo modificati i parametri organizzativi di 
alcune strutture industriali per concepire un prodotto 
compatibile con l’ambiente in cui esso si deve misurare. 

 
PER COMPATIBILE si intende innanzitutto un suo 

duraturo impatto con l’ambiente in cui deve coabitare, 
quindi si deve tener conto di fondamentali caratteristiche 
che possono e devono essere confacenti con le risorse 
dell’ambiente che è il motore principale ed unico di 
questa operazione.  

 
L’ambiente ci fornisce energia in diverse forme, e noi 

dobbiamo restituirla con il minimo danno ambientale. Se 
non vorremmo vedere sconvolti in maniera irreversibile 
gli equilibri che ci insegnano le leggi della fisica. Il 
surriscaldamento del pianeta, e questo lo insegna 
soprattutto la glaciologia, non avviene in un lasso di 
tempo breve come quello che potremmo misurare da 
una fase all’altra del respiro stagionale di un ghiacciaio, 
ma impiega un tempo assai vasto, ed è conseguenza di 
diversi fattori climatici naturali.  

 
Al contrario dell’attuale fenomeno che coinvolge 

NELLA SUA INUSUALE MANIFESTAZIONE, in 
pari misura, ghiacciai e non, in una spirale di connessioni 
aliene agli equilibri della natura.  

 
Quindi la ricerca si deve sforzare di tener presenti 

questi fattori, che possono non essere compatibili con 
interessi economici più pressanti rispetto a quelli di più 
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breve durata che sono quelli di alcuni stati produttori di 
energia prima, come il petrolio, che determinano una 
precisa strategia economica e politica. 

 
Determinate situazioni politiche, le quali influenzano 

uno stato di equilibrio sociale in quei paesi ricchi di 
petrolio, sono legati per il loro sviluppo a questa fonte di 
energia fin tanto che non decidono di rinnovarsi verso 
un progetto di compatibilità. Ed insieme ad essi trovano 
numerosi paesi industrialmente avanzati che si scontrano 
sugli stessi interessi.  

 
L’Europa, gli Stati Uniti, e la Cina, sono direttamente 

coinvolti in questo discorso, dove l’apparenza ci porta ad 
esaminare ragioni di futile odio religioso o di semplice 
geopolitica territoriale, in realtà regnano sovrani interessi 
corporativi di intere economie. 

 
Chi determina questa mancanza di equilibri, sono 

coloro che hanno un interesse specifico affinché una 
intera linea politica si SFALDI VERSO IL CAOS, 
consentendo un progressivo controllo di altrui 
economie, non dimentichiamo che alcuni dittatori 
trovano il loro maggior profitto da questo stato di cose e 
quindi di un veloce arricchimento di pochi a danno di 
molti, condizioni standard di brevi o lunghe dittature ad 
uso di paesi democratici e civili.  

 
Quindi benefici e condizioni economiche favorevoli 

con una linea politica più confacente con gli interessi dei 
singoli Stati coinvolti, scadendo di fatto in quella 
illusione da laboratorio di una economia VIRTUALE, 
decisa a favore dei più ricchi, mentre i valori ottenuti nel 
REALE per entrambe le parti coinvolte vanno 
gradualmente peggiorando.  

 
L’economia virtuale è quella che ci accompagna ora, 

nella quale l’illusione di una probabile evoluzione non fa 
i conti con uno dei tanti disastri a cui nostro malgrado 
siamo costretti ad assistere, imputando responsabilità al 
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di fuori della nostra portata. Essere ciechi e sordi di 
fronte a ciò, significa essere irrazionali oltre che 
INVOLUTI. 

 
La RAZIONALITÀ ci insegna innanzitutto a 

constatare i fatti, e non convincersi, nostro malgrado, 
che la realtà che siamo chiamati a vivere ogni giorno 
coinvolge altre dinamiche rispetto a quelle certe e vere 
che sono quelle di una natura di cui abbisogniamo e 
abbisogneremo per sempre fin tanto che dovremmo 
vivere con le leggi che la governano e l’hanno governata 
per millenni.  

 
                                                                                                        

(Anno 2000) 
 
 

                                                     Giuliano 


